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VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS
DEL ERLANDO GALAGUZO SKUNDO

2024 m. kovo 6 d. Nr. IGN-2
Vilnius

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK): pirmininkas Gediminas
Sakalauskas, nariai Virginija Aleksejuné, Tomas Blinstrubis, Evelina Matulaitien¢ ir Martinas
Zaltauskas 2024 m. vasario 28 d. posédyje iSnagrinéjo asmens, dél kurio veiklos priimtas
sprendimas, Erlando Galaguzo (toliau — ir Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas) skundg dél
Visagino savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé¢) tarybos (toliau — ir Taryba) Etikos komisijos (toliau
— ir Atsakove, Komisija) 2023 m. gruodzio 4 d. sprendimo Nr. E-2 ,,Dél Visagino savivaldybés
mero Erlando Galaguz* (toliau — ir Sprendimas), kuriuo praSoma VTEK panaikinti Sprendimo dalj,
kurioje Komisija nusprendé konstatuoti, kad pagal PraneSimo I dalj Savivaldybés meras E.
Galaguzas pazeidé Lietuvos Respublikos valstybes politiky elgesio kodekse (toliau — ir Kodeksas)
nustatytg skaidrumo ir vieSumo principa.

VTEKnustate:
I. Komisijos atlikto tyrimo aplinkybés

1. 2023-09-28 Komisija gavo Tarybos nario Nikolajaus Lebedevi€iaus skundg apie galima
pazeidima ,,D¢l valstybés politiko galimai padaryto valstybés politiky elgesio principy pazeidimo®,
kuriame Savivaldybés tarybos narys nurodo, kad 2023-06-29 vykusiame Visagino savivaldybés ta-
rybos posédyje buvo svarstomas Tarybos sprendimo projektas ,,Dél pritarimo Visagino savivaldybés
2022-2024 mety strateginio veiklos plano ataskaitai“. Sio klausimo praneséja buvo Savivaldybés
Strateginio planavimo ir investicijy valdymo skyriaus vyriausioji specialist¢ Inga Stankeviiené.
Tarybos narys N. Lebedevicius, vadovaudamasis 2023-04-14 Tarybos sprendimo Nr. TS-96 ,.Dél
Visagino savivaldybés tarybos veiklos reglamento patvirtinimo* (toliau — Reglamentas) 51 punktu,
kuriame nustatyta, kad ,,Po klausimo pristatymo pranes¢jas atsako j Tarybos nariy klausimus. Tary-
bos narys gali pateikti pranes¢jui klausimg. Klausimui pateikti skiriamos 2 minutés, atsakymui — 2
minutés*, bandé praneséjai I. Stankevicienei uzduoti klausimy, kurie domino ne tik Tarybos narius,
bet ir Visagino gyventojus, dél Strateginiame veiklos plane numatyty investiciniy projekty, kurie
jgyvendinami pazeidziant vykdomus terminus. Pasak skundo teike¢jo, Savivaldybeés tarybos posé-
dzio pirmininkas meras E. Galaguzas pertraukinéjo Tarybos narj, neleisdamas nei jam, nei klausimo
pranes¢jai atsakyti ] Tarybos nariy teikiamus esminius klausimus. Reglamento 50.7, 50.8, 50.9 pa-
punkciuose nustatyta, kad Tarybos posédZio pirmininkas (meras) gali jspéti kalbétoja, jeigu jis nu-
krypsta nuo svarstomo klausimo esmés, ir nutraukti kalbétoja, jei jis kalba ne tuo klausimu, dé¢l ku-
rio buvo suteiktas Zodis. Atsizvelgdama j praneSimg, Komisija Sprendime vertino, ar Tarybos narys



E. Galaguzas minétuoju elgesiu nepazeidé Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 6 ir 9 punktuose jtvirtinty
principy.

2.2023-10-09 rastu Nr. (1.31 Mr) 1-3957 ,,Dé¢l informacijos apie pradétg tyrima“ Asmuo,
dél kurio veikos priimtas sprendimas, Komisijos buvo informuotas apie pradéta tyrima. Siame
praneSime Komisija nurod¢, kad 2023-10-05 posédyje susipazino su skundu apie galimg pazeidimag
ir perziiir¢jusi Tarybos posédziy vaizdo jraSus nusprend¢ pradéti tyrimg dél skunde nurodyto
Savivaldybés mero E. Galaguzo elgesio, t. y. jo veiksmy Savivaldybés tarybos 2023-06-29 posedyje
atitikties Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 6, 9 punktuose jtvirtintiems principams. Asmens, dé¢l kurio
veikos priimtas sprendimas, papraSyta iki 2023-11-06 pateikti raSytinj paaiSkinima, taip pat
nurodytos E. Galaguzo kaip tiriamojo teisés.

3. 2023-11-03 E. Galaguzas Komisijai pateiké paaiSkinima, kuriame nurod¢, kad
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — VSI) nuostatomis,
Reglamentu, Kodeksu ir atsizvelgdamas | faktines aplinkybes (d¢l 2023-06-29 vykusio
Savivaldybés tarybos posédzio) nejzvelgiantis jokiy neteiséty ir netinkamy savo, kaip posédzio
pirmininko, veiksmy, nes Reglamento 50 punkte reglamentuojamos $ios posédzio pirmininko teisés
ir pareigos:

,J0. Posédzio pirmininkas:

50.1. skelbia posédzio pradzig ir pabaiga, prireikus savo iniciatyva arba frakcijos, grupés
vadovo ar opozicijos lyderio reikalavimu skelbia darbotvarkéje nenumatytg posédzio pertrauka;

50.2. jeigu reikia, Savivaldybés tarybai pasiiilo sudaryti balsy skai¢iavimo komisijg i$ trijy
Tarybos nariy eilés tvarka pagal vardinj sgrasa;

50.3. tikrina, ar posédyje yra kvorumas;

50.4. stebi, kad bty laikomasi Reglamento;

50.5. suteikia zodj Tarybos nariams ir kitiems asmenims, vadovauja svarstymo eigai. Tary-
bos pritarimu gali nutraukti diskusijas svarstomu klausimu;

50.6. stebi kalbéjimo trukme ir, jeigu ji virSijama, jsp¢ja kalbétoja, o po antro jspéjimo gali
kalbétoja nutraukti;

50.7. jeigu Taryba neprieStarauja, gali pratesti kalbéjimo laikg arba nutraukti diskusijas
svarstomu klausimu;

50.8. gali jspéti kalbétoja, j eigy jis nukrypsta nuo svarstomo klausimo esmés;

50.9. gali nutraukti kalbétoja, jeigu kalbama ne tuo klausimu, dél kurio buvo suteiktas zo-
dis;

50.10. pagal svarstymo rezultatus formuluoja klausimus balsavimui, vadovaudamasis Reg-
lamentu, nustato balsavimo tvarka, skelbia balsavimo pradzig ir atviro balsavimo rezultatus;

50.11. pasiiilo Tarybos nariams priimti sprendima pasalinti i§ posédziy salés kviestuosius ar
kitus asmenis, jeigu jie trukdo posédziauti;

50.12. reiskia Tarybos nariams pastabas, jeigu jie nesilaiko Reglamento, kelia triuk§mga salé-
je, 1zeidingja Taryba, kitus asmenis ar kitaip trukdo Tarybai dirbti, o prireikus informuoja apie jy el-
gesj etikos klausimus nagrinéjancig komisija;

50.13. priimdamas procediirinius sprendimus, Tarybos nariy reikalavimu paskelbia, kokiu
Reglamento punktu vadovaujasi;

50.14. informuoja Tarybg apie gautus Tarybos nariy pareiskimus dél nusiSalinimo svarstant
jam interesy konflikta sukeliantj klausima;

50.15. pasiraso Tarybos posédzio protokola, posédyje priimtus sprendimus.*



Reglamento 51, 52, 53 punktai reglamentuoja tarybos nario teises:

»J1. Po klausimo pristatymo prane$¢jas atsako j Tarybos nariy klausimus. Tarybos narys gali
pateikti praneséjui klausimg. Klausimui pateikti skiriamos 2 minutés, atsakymui - 2 minuteés.

52. Prane$¢jui atsakius j klausimus, Tarybos nariams suteikiama teisé kalbéti svarstomu
klausimu: komitety, frakcijy ir Tarybos nariy grupés vardu bei pateikusiems rastiSkus pasitlymus -
3 minutes, kitiems - 3 minutes.

53. Svarstomu klausimu Tarybos narys turi teis¢ 2 kartus paklausti, vieng kartg kalbéti ir
vieng kartg pareiksti replikg.*

Pasak Asmens, dél kurio priimtas sprendimas, N. Lebedevi¢ius savo skunde Komisijai
akcentuoja, kad jam 2023-06-29 vykusiame Tarybos posédyje nebuvo leista tinkamai paklausti,
diskutuoti svarstant Savivaldybés 2022-2024 mety strateginio veiklos plano jgyvendinimo 2022
metais ataskaita, bet nenurodo, kad pagal VSI diskutuoti, gilintis j klausimus ir neribotai pasisakyti
bei uzduoti klausimus yra skirti komitetai — Tarybos organai, kuriose ir turi buti gilinamasi ]
pateikta projekta, atsakoma j Tarybos nariy klausimus, o Tarybos posédis skirtas konkretiems
sprendimams priimti, uztikrinant konstruktyvy darbg ir pagarba tiek savivaldybés darbuotojams,
tieck kitiems Tarybos nariams, taupant mokes¢iy mokeétojy pinigus (nevilkinant posédzio,
neapkraunant darbuotojy, vertéjo) ir stengiantis dirbti kiek jmanoma racionaliau. E. Galaguzas savo
paaiskinime pabréze, kad visada stengiasi dirbti konstruktyviai, gerbdamas kity asmeny teises ir
zinodamas savo prievoles, o jeigu minimo posédzio metu nebuvo islaikyta Reglamento nuostata dél
paklausimy skaiciaus, tai dél zmogiskojo faktoriaus — uzsitesusio Tarybos posédzio, nuovargio ir N.
Lebedevi¢iaus ne visada pagarbaus elgesio su juo, pirmininkaujan¢iu poseédziui. E. Galaguzas
papras¢é Komisijos atmesti N. Lebedeviciaus Pareiskima kaip netinkama, papildomai pabrézé, kad
2023-06-29 Taryboje buvo svarstoma 2022 mety ataskaita, o klausimas buvo teikiamas del 2023
mety aplinkybiy. Savivaldybés administracijos Strateginio valdymo ir investicijy skyrius nesudaro
sutarciy, todél Siam skyriui atstovaujanti praneséja negaléjo tiksliai zinoti visy aplinkybiy. Taip pat
buvo siiiloma organizuoti administracing valandéle, kurios metu specialistai, kurie bendrauja su
rangovu ir kuruoja sutart], sgziningai ir tiksliai atsakyty j visus klausimus. E. Galaguzas savo
paaiskinime pabrézé, jog gerbdamas valstybe, Tarybos narius ir gyventojus siekia, kad bity
laitkomasi Reglamento, kartais kaip pirmininkaujantis biina grieZtas, bet posédziy metu siekia
konstruktyvumo. Pabréz¢, kad tenka kelis kartus kartoti tas pacias Reglamento nuostatas, todél
norisi, kad Tarybos nariai jas iSgirsty. Posédzio metu jauciasi nuovargis, itampa, mazéja
pastabumas, bet jis siekia, kad Tarybos nariai suprasty, kg svarsto ir kada bei kokig informacijg gali
gauti. Jo nuomone, Tarybos nario N. Lebedeviciaus klausimas buvo ne apie 2022 mety ataskaita, o
iSvestinis, tiesiogiai nesusije¢s su svarstomu klausimu.

4. Skundziamo Komisijos Sprendimo dalyje ,,Nustatytos faktinés aplinkybés* nurodoma:
4.1. E. Galaguzas 20232026 mety kadencijai iSrinktas Savivaldybés meru;
4.2. Komisija 2023-10-09 rastu Nr. (1.31Mr) 1-3957 ,D¢l informacijos apie pradéta

tyrima“ paprasé mero E. Galaguzo pateikti paaiskinima;
4.3. Komisija perzitiréjo Tarybos 2023-06-29 posédzio vaizdo jrasa;
4.4, Komisija nustaté, kad E. Galaguzas pirmininkavo Tarybos 2023-06-29 posédziui. Siame

posédyje buvo svarstomas klausimas ,,Dél pritarimo Visagino savivaldybés 2022-2024 mety
strateginio veiklos plano jgyvendinimo 2022 metais ataskaitai. Meras E. Galaguzas klausimo



svarstymo metu priminé¢ Tarybos nariams, kad svarstoma 2022 mety ataskaita, o ne Siy mety
strateginis planas. N. Lebedevicius teiké klausima, susijusj su dviejy projekty jgyvendinimo eiga ir
apklausos rezultatais. E. Galaguzas dar kartg pakartojo, kad visi turi laikytis tam tikros tvarkos, o
papildomiems klausimams, kurie tiesiogiai nesusij¢ su svarstomu klausimu, galima skirti
administracing valandéle. E. Galaguzas pabrézé, kad svarstoma 2022 mety ataskaita, ir prasé
Tarybos nariy, kuriems kas nors neaisSku $ioje ataskaitoje, uzduoti klausimus. Taip pat jis akcentavo,
kad Siuo metu svarstoma ne informacija apie 2023 metais jgyvendinamus projektus. Jei kas nor¢jo,
galéjo jtraukti savo klausimg j administracinés valandé¢lés plang. N. Lebedevicius dar sykj paklausé
ir paaiskino, kad jo klausimas susij¢s su 2022 mety ataskaita, nes 2022 metais vykdomi projektai
persikele 1 2023 metus, ir noréjo suzinoti apie juos, nes, N. Lebedevi¢iaus nuomone, tie klausimai
susije, t. y. nesutiko su pirmininkaujan¢io mero nuomone. Meras E. Galaguzas dar kartg paaiskino,
kad projektai ne persikéle 1 2023 metus, o pagal sutartis ir turéjo biiti vykdomi 2023 metais, ir
akcentavo, kad dabar kalbama apie tai, kas vyko 2022 metais.

4.5. Meras E. Galaguzas bendradarbiavo su Komisija, pateike paaiskinima rastu, kvie¢iamas
dalyvavo posédziuose, atsaké ] Komisijos nariy klausimus.

5. Skundziamo Komisijos Sprendimo dalyje ,,7eisinis veiklos vertinimas ir motyvai‘
nurodoma:

5.1. Kodekso 1 straipsnyje yra jtvirtinta Sio teisés akto paskirtis ir uzdaviniai — jgyvendinti
konstitucinj valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms principa, plétoti demokratinj valdyma, didinti
visuomenes pasitikejima valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés politiky
ir kandidaty j valstybés politikus atsakomybe uz savo veiklg ir atskaitomybg visuomenei. Be kita
ko, Kodeksas reglamentuoja valstybés politiky elgesio vieSajame gyvenime principy ir reikalavimy
pagrindus, taip pat priemones, uztikrinancias valstybés politiky elgesio kontrolg ir atsakomybe uz
Sio Kodekso nuostaty pazeidimus (Kodekso 1 straipsnio 1 ir 2 dalys);

5.2. Kodekso 4 straipsnyje jvardijami valstybés politiky elgesio principai, kuriais jie privalo
vadovautis vieSajame gyvenime: pagarba Zzmogui ir valstybei, teisingumas, s3ziningumas,
skaidrumas ir vieSumas, padorumas, pavyzdingumas, nesavanaudiSkumas, neSaliSkumas ir
atsakomybe¢. Pagarbos zmogui ir valstybei principas reiskia, kad politikas laikosi zmogaus teisiy ir
laisviy ir jas uZztikrina, vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) ir
teise, didina pasitik€jimg valstybe ir jos institucijomis; padorumas — elgiasi deramai pagal einamas
pareigas, vengia situacijy, kai politiko elgesys kenkty jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas,
reputacijai ir autoritetui, vengia nesaziningy pranasumo siekimo biidy, gauta oficialig informacija
naudoja tik pareigoms atlikti ir nesipelno i§ jos; pavyzdingumas — deramai elgiasi visuomengje,
laikosi visuotinai pripazjstamy dorovés, moralés ir etikos normy;

5.3. Kodekso tikslai yra siejami su visuomenés pasitik¢jimo valstybés valdzios ir
savivaldybiy institucijomis didinimu, valstybés politiky atsakomybés uz savo veiklg ir
atskaitomybés visuomenés skatinimu. Etikos komisijos sprendimais tikrinama, ar valstybés politiky
elgesio ribos nebuvo perzengtos, ir taip uzkertamas kelias kitiems pazeidimams ateityje Kkilti
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2018 m. balandzio 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-396-1062/2018);

5.4. Komisijos nariai i$saké motyvus dél mero E. Galaguzo elgesio atitikties valstybés
politiky elgesio principams, t. y., Komisijos nariy nuomone, meras E. Galaguzas turéjo suteikti zodj



teisés akto projekto rengéjui (praneséjui), kad jis posédzio metu atsakyty j Tarybos nariy klausimus;
meras elgési nemandagiai ir nepagarbiai; néra nustatyta kriterijy, pagal kuriuos sprendZiama, kuris
klausimas susijes, o kuris nesusijes. Kitos dalies Komisijos nariy nuomone, meras E. Galaguzas
elgési tinkamai, nes visi klausimai turi biiti 1$nagrinéjami komitetuose, klausimas nebuvo susijes
tiesiogiai su svarstomu klausimu, pirmininkaujan¢iam sudétinga vertinti Zzmogiskuosius faktorius,
todél Komisijos nariai nejzvelgia pazeidimo ir mano, kad Tarybos nariai ir meras turi bendrauti,
kalbeétis ir ieskoti saly€io tasky;

5.5. Sprendime nurodyti Komisijos nariy balsavimo rezultatai:

- balsuojant, ar E. Galaguzas pazeidé¢ pagarbos Zmogui ir valstybei principg: ,, Uz — 2,
,,Pries — 3; , Susilaiké™ — 1;

- balsuojant, ar E. Galaguzas pazeidé saziningumo principa: ,,Uz* — 1; ,,Prie§* — 4; ,,Susilai-
ké*“ —1;

- balsuojant, ar meras E. Galaguzas paZeidé¢ skaidrumo ir vieSumo principa: ,,Uz* — 3 (balsa-
vo posédZzio pirmininkas); ,,Pries* — 3; , Susilaiké* — néra;

- balsuojant, ar meras E. Galaguzas pazeidé¢ padorumo principa: ,,Uz* — 1; ,,Pries* — 4; ,,Su-
silaiké® — 1;

- balsuojant, ar meras E. Galaguzas pazeidé pavyzdingumo principa: ,,UZ* — 2; , Prie§* — 4;
,.Susilaiké® — néra;

- balsuojant, ar Meras E. Galaguzas pazeidé atsakomybés principa: ,,Uz* — néra; ,,Pries” — 4;
,.Susilaiké®™ — 2;

5.6. Komisija, atsizvelgdama ] iSdéstytgsias aplinkybes ir vadovaudamasi Kodekso 4
straipsniu, 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Komisijos veiklos nuostaty 19.1 ir 19.2 papunk¢iais,
nusprendé konstatuoti, kad pagal PraneSimo I dalj Savivaldybés meras E. Galaguzas pazeidé
Kodekse nustatyta skaidrumo ir vieSumo principg (balsai pasiskirsté po lygiai: 3 — ,,Uz“ (balsavo
posédzio pirmininkas), 3 —,,Pries®).

I1. Erlando Galaguzo skundas

6. Asmuo, dé¢l kurio veikos priimtas sprendimas, savo Skunde praso panaikinti Komisijos
Sprendimo 1 dalj, kurioje Komisija nusprendé¢ konstatuoti, kad pagal PraneSimo I dalj Savivaldybés
meras E. Galaguzas pazeidé Kodekse nustatytg skaidrumo ir vieSumo principg. Pasak E. Galaguzo,
toks Komisijos Sprendimas neturi nei faktinio, nei teisinio pagrindo. Savo pozicija jis grindZia Siais
argumentais:

6.1. Komisija nusprendé konstatuoti, kad E. Galaguzas neva pazeidé¢ Kodekse nustatyta
skaidrumo ir vieSumo principa. Pasak E. Galaguzo, Siuo atveju jo veikloje néra tokiy principy
pazeidimo sudéties. Kodekso 4 straipsnyje jvardyta: skaidrumas ir vieSumas reiskia, kad valstybés
politikas priimdamas sprendimus nekelia abejoniy dél saziningumo, pateikia visuomenei savo
elgesio ir sprendimy motyvus, visada laikosi atvirumo ir vieSumo, iSskyrus istatymy nustatytus
atvejus, ribojancius informacijos atskleidima, deklaruoja savo privacius interesus. Asmuo, dé¢l kurio
veikos priimtas sprendimas, papildomai paaiSkino, kad 2023-06-29 vykusiame Savivaldybés
tarybos posédyje buvo svarstyta Savivaldybés 2022-2024 mety strateginio veiklos plano
igyvendinimo 2022 metais ataskaita. Taip pat atkreip¢ démesj, kad pasirengimas Tarybos
posédziams vyksta komitetuose (Tarybos organas, kuriame turi biiti jsigilinama j pateikta projekta,



atsakoma j Tarybos nariy klausimus), kuriuose skiriamas neribotas laikas diskutavimui, gilinimuisi j
klausimus ir pasisakymams. Tarybos posédis skirtas konkretiems sprendimams priimti, uztikrinant
konstruktyvy darbg ir pagarbg tiek Savivaldybés darbuotojams, tiek kitiems Tarybos nariams
(nevilkinant posédzio, neapkraunant darbuotojy, vertéjo) ir siekiant dirbti kiek jmanoma
racionaliau.

6.2. Pasak E. Galaguzo, Savivaldybés tarybos narys N. Lebedevicius minéto posédzio metu
uzdavinéjo klausimus, kurie nebuvo susij¢ su Savivaldybes 2022-2024 mety strateginio veiklos
plano jgyvendinimo 2022 metais ataskaita, t. y. klausinéjo apie 2023 metais sudarytas sutartis ir
vykdomus projektus. E. Galaguzas, kaip pirmininkaujantis Tarybos posédziui asmuo, jsp¢jo Tarybos
nar] N. Lebedeviciy, jog Sis nukrypta nuo klausimo esmés, paaiskino, kad Savivaldybés tarybos
nariui visa informacija apie 2023 metais vykdomus projektus gali biiti pateikta tam skirty
administraciniy valandéliy metu ar kitu metu ir kitais budais. E. Galaguzas paZyme¢jo, kad
Savivaldybés tarybos posédyje turi biti laikomasi tvarkos, ir kvieté¢ uzduoti klausimus apie 2022—
2024 mety strateginio veiklos plano jgyvendinimo 2022 metais ataskaita.

6.3. Asmuo, dé¢l kurio veikos priimtas sprendimas, savo Skunde atkreipia démesj, kad
Reglamento 50 punkte reglamentuojamos mero, kaip pirmininkaujancio asmens, teisés ir pareigos.
Cia numatyta, jog posédzio pirmininkas, be kita ko, stebi, kad baty laikomasi Reglamento (50.4
papunktis), suteikia zodj tarybos nariams ir kitiems asmenims, vadovauja svarstymo eigai. Tarybos
pritarimu gali nutraukti diskusijas svarstomu klausimu (50.5 papunktis), stebi kalbéjimo trukme fir,
jeigu ji virSijama, jsp¢ja kalbétoja, o po antro jspé&jimo gali kalbétoja nutraukti (50.6 papunktis), gali
ispéti kalbétoja, jeigu jis nukrypsta nuo svarstomo klausimo esmes (50.8 papunktis), nutraukti
kalbétoja, jeigu kalbama ne tuo klausimu, dél kurio buvo suteiktas zodis (50.9 papunktis), reiskia
tarybos nariams pastabas, jeigu jie nesilaiko Reglamento, kelia triukSma saléje, jzeidinéja taryba,
kitus asmenis ar kitaip trukdo tarybai dirbti, o prireikus informuoja apie jy elgesj etikos klausimus
nagrin¢jancig komisijg (50.12 papunktis). Pasak E. Galaguzo, tinkamas pirmininkavimas Tarybos
posédziams jpareigoja grieztai sekti diskusijos turinj, trukme, reikSti pastabas (ir nutraukti)
kalbétoja, jeigu nukrypstama nuo svarstomy klausimy esmes. E. Galaguzas savo Skunde teigia, jog
1gyvendindamas pirmininkaujanciojo pareigas laikési Reglamento nuostaty, gerbdamas kity asmeny
teises ir zinodamas savo prievoles sieké, kad darbas vykty konstruktyviai. Su Tarybos nariu N.
Lebedevi¢iumi kalbéjo gana grieztu tonu, bet mandagiai ir kultiiringai, laikési pagarbos ir
tolerancijos. Tarybos nariui pateiké paaiSkinimus dél papildomy klausimy uzdavimo. Jokia
informacija nuo Tarybos nariy nebuvo slepiama, jo veiksmai negaléjo sukelti abejoniy dél
saziningumo. Asmens, dé¢l kurio priimtas sprendimas, nuomone, vadovaujantis VS| nuostatomis,
Reglamentu, Kodeksu ir atsizvelgiant | faktines aplinkybes §iuo atveju nebuvo pagrindo konstatuoti
jokiy neteisety ir netinkamy jo, kaip posédzio pirmininko, veiksmy. Kitaip tariant, nebuvo jokio
faktinio ir (ar) teisinio pagrindo konstatuoti skaidrumo ir vieSumo principy pazeidimo, o Komisijos
sprendimas, susij¢s su skundziamaja dalimi, turi biiti panaikintas.

6.4. Kaip kitg argumentg E. Galaguzas nurodo, kad Komisijos balsams pasiskirs¢ius vieno-
dai (t. y. vienodas skai¢ius Komisijos nariy mané, kad pazeidimas padarytas ar nepadarytas), nebu-
vo pagrindo konstatuoti, kad jis pazeidé Kodekse nustatyta skaidrumo ir vieSumo principg. Taip pat
atkreipé démesj, kad Komisijos posédyje nedalyvavo Komisijos pirmininkas. Pasak E. Galaguzo,
jokie teisés aktai pirmininkaujan¢iam posédziui asmeniui nesuteikia iSskirtinés teisés priimti vieno-
kj ar kitokj sprendimg. Be to, nuoseklioje LVAT praktikoje etikos komisijy priimti sprendimai ver-
tinami ir pagal Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ) individualiam



administraciniam aktui keliamus reikalavimus (LVAT 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administraci-
n¢je byloje Nr. eA-935- 602/2020). VAI 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame
sprendime turi biiti nurodyta: 1) administracinj sprendimg priémusio vieSojo administravimo
subjekto pavadinimas; 2) administracinio sprendimo data; administraciniam sprendimui suteiktas
registracijos numeris; 4) atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar)
pareigos; S5) administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés; 6) administracinio sprendimo motyvai; 7) administracinio
sprendimo apskundimo tvarka, nurodant konkrecig skunda nagrinéjancia institucijg ar jstaiga, skun-
do padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojanti apskundimo tvarka; 8) administracinj sprendi-
mg priémusio asmens vardas, pavarde ir pareigos. Pasak E. Galaguzo, skundZiamas Komisijos
sprendimas neatitinka vieSojo administravimo subjekto sprendimui teisés aktuose keliamy reikalavi-
my. Komisijos sprendimo dalyje ,,Teisinis veikos vertinimas ir motyvai* i§ esmés pacituotos tik tei-
sés akty nuostatos (Kodekso 1 ir 4 straipsniai) ir viena LVAT byla, bet néra konkreciai ir aiskiai at-
skleidziama, kaip jo veiksmai pazeid¢ skaidrumo ir vieSumo principg ir kodél. E. Galaguzo teigimu,
konkretus jo veiksmy kvalifikavimas ir tokio kvalifikavimo motyvai yra esmin¢ viesojo administ-
ravimo subjekto sprendimo motyvy dalis, o neatskleidus Sprendimo priémimo motyvy yra pagrin-
das konstatuoti esminj procediirinj pazeidima. Be to, Komisijos sprendimo motyvuojamojoje dalyje
visiSkai nepasisakyta d¢l E. Galaguzo pateikty paaiSkinimy, — akivaizdu, kad jie atmesti, bet joks
motyvas nenurodytas, nors pasisakyti dél visy aplinkybiy bitina tam, kad biity aisku ir traukiamam
atsakomybén asmeniui, siekianciam apsiginti, ir teismui ar kitai institucijai, privalanciai tikrinti, ar
Sprendimas buvo pagristas ir teisétas. Nagrin¢jamu atveju to nebuvo padaryta. Asmens, d¢l kurio
priimtas sprendimas, nuomone, jvardyti esminiai procediiriniai pazeidimai teikia pagrindg panaikin-
ti skundZiamaja Sprendimo dalj.

I11. Skundziamg Sprendimg priémusios institucijos atsiliepimas

7. Atsakove (Etikos komisija) su Asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas, skundu
nesutinka, praSo skundg atmesti kaip nepagrjsta. Atsakové savo praSyma grindzia $iais motyvais:

7.1. 2023-09-28 Komisijai buvo pateiktas Savivaldybés tarybos nario N. Lebedeviciaus
skundas ,,D¢l valstybés politiko galimai padaryto valstybés politiky elgesio principy pazeidimo®,
kuriame Savivaldybés tarybos narys nurodo, kad 2023-06-29 vykusiame Visagino savivaldybés
tarybos posédyje buvo svarstomas Tarybos sprendimo projektas ,,Dél pritarimo Visagino
savivaldybés 2022-2024 mety strateginio veiklos plano ataskaitai®. Sio klausimo prane$éja buvo
Savivaldybés administracijos Strateginio planavimo ir investicijy valdymo skyriaus vyriausioji
specialisté I. StankeviCiené.

7.2. Atsakové nurodo, kad Tarybos narys N. Lebedevicius veiké vadovaudamasis 2023-04-
14 sprendimu Nr. TS-96 patvirtinto Reglamento 51 punktu ,,Po klausimo pristatymo pranes¢jas
atsako ] tarybos nariy klausimus. Tarybos narys savo ruoStu gali pateikti pranes$éjui klausima.
Klausimui reglamente skiriamos 2 minutés, atsakymui 2 minutés®“. Strateginiame veiklos plane
buvo numatyti tuo metu jgyvendinti investiciniai projektai, o kai kurie i$ jy dar tgsiami, pazeidziant
vykdomus terminus. Nepaisant akivaizdaus pabrangimo, projektai yra reguliariai indeksuojami
Savivaldybés biudzeto 1éSomis. Sie klausimai labai riipi ne tik Tarybos nariams, bet ir visiems
miesto gyventojams. Savivaldybés tarybos posédziai yra transliuvojami Visagino miesto
gyventojams, todél miesto gyventojai mato, kad po kelis milijonus kainuojantys ir §iuo metu



vykdomi investiciniai projektai atsilieka nuo pradinio nustatyto termino. Be to, yra rizika netekti
Europos Sagjungos ir valstybés dotacijy. Visai tai yra iki 2023 mety savivaldybés priimty sprendimy
ir atlikty veiksmy pasekmés. Tarybos narys N. LebedeviCius, vadovaudamasis Reglamento 51
punktu, bandé praneséjai I. Stankevi€ienei uzduoti klausimus, kurie domino ne tik Tarybos narius,
bet ir Visagino gyventojus. Bet posédzio pirmininkas meras E. Galaguzas, paZeisdamas minéta
Reglamento punkta, nutraukin€jo Tarybos narj neleisdamas nei jam paklausti, nei pranes¢jai
atsakyti j uzduodamus esminius klausimus.

7.3. Reglamento 50.7, 50.8, 50.9 papunkc¢iuose nustatyta, kad Tarybos posé€dzio pirmininkas
(Siuo atveju meras) gali jspéti kalbétoja, jeigu jis nukrypsta nuo svarstomo klausimo esmés, gali
nutraukti kalbétoja, jeigu kalbama ne tuo klausimu. Reglamento 50.7, 50.8, 50.9 papunkciuose
reglamentuojama, kad turi buti pasisakoma biitent svarstomu klausimu, bet ne reguliuojamas
klausimy uzdavimas, be to, Reglamente néra nustatyta kriterijy, kuriais remdamasis posédzio
pirmininkas (Siuo atveju meras) galéty nuspresti, kada Tarybos narys nukrypsta nuo svarstomo
klausimo esmes.

7.4. Atsakové teigia, kad atstovaujamosios valdzios atstovai yra Tarybos nariai, kurie priima
sprendimus balsuodami kolegialiai ir atsako uz tai bendruomenei, todél svarbu tinkamai, viesai ir
skaidriai i$nagrinéti klausimg tam, kad ateityje iSvengty gyventojams brangiai kainuojanciy klaidy.

7.5. Pagal faktines aplinkybes, Tarybos narys N. LebedeviCius kreipési | Komisija
prasydamas, kad $i iSnagrinéty mero veiksmy atitiktj valstybés politiky elgesio principams:
pagarbos zmogui ir valstybei, saziningumo, skaidrumo ir vieSumo, padorumo, pavyzdingumo ir
atsakomybés.

7.6. Komisijos nariai turé¢jo galimybe iSsiaiskinti ir N. Lebedeviciaus, ir pirmininkaujancio
Tarybai mero E. Galaguzo veiksmus, nes abu bendradarbiavo su Komisijos nariais.

7.7. Atsakové savo atsiliepime nurodo tyrimo metu iSsiaiskinusi, kad Tarybos narys N.
Lebedevicius pirmininkaujant merui dalyvavo Tarybos posédyje ir neturé¢jo galimybeés iSsiaiskinti
svarstomo visus dominan¢io klausimo esmés. N. Lebedeviiui buvo pazadéta, kad per
administracing valandéle specialistai, kurie bendrauja su rangovu, galés saziningai ir tiksliai atsakyti
1 visus jo klausimus. Be to, buvo pasakyta, kad tokius klausimus gali padéti iSspresti komitetai. Vis
delto Komisijos nariai posédyje 1§ Tarybos nario N. Lebedeviciaus iSgirdo, kad jokia konkreti ir
tikslinga informacija jam nebuvo pateikta. Be to, ne visi komitetai pasirenka svarstyti Siuos
klausimus.

7.8. Mero nuomone, jis laikési Reglamento 50 punkto, kuriame reglamentuojamos
pirmininkaujanciojo teisés ir pareigos. Komisijos posédyje meras E. Galaguzas pazyméjo, kad
pirmininkaujantis posédziui asmuo privalo grieztai sekti diskusijos turinj, trukme, reiks$ti pastabas,
nutraukti kalbétoja, jeigu nukrypstama nuo svarstomy klausimy esmés, taip pat pazyméjo, kad
laikési Reglamento nuostaty siekdamas, jog darbas vykty konstruktyviai, gerbdamas kity asmeny
teises ir zinodamas savo prievoles. Pripazino, kad su Tarybos nariu kalb¢jo gana grieztu tonu, bet
visada stengiasi dirbti konstruktyviai, gerbti kity asmeny teises ir laikytis savo prievoliy, o jeigu
minimo posédzio metu nebuvo laikytasi Reglamento nuostatos dél paklausimy skaiCiaus, tai dél
zmogiSkojo faktoriaus, — uZzsitesusio tarybos posédzio, nuovargio ir paties N. Lebedevi¢iaus ne
visada pagarbaus elgesio.

7.9. Atsakové teigia, kad perziiir¢jo Tarybos 2023-06-29 posédzio jrasg ir nustate, kad meras



E. Galaguzas pirmininkavo posédziui, kuriame buvo svarstomas klausimas ,,Dél pritarimo Visagino
savivaldybés 2022-2024 mety strateginio veiklos plano ataskaitai®, kuris apima ir vykdomus
investicinius projektus. Meras E. Galaguzas $io klausimo svarstymo metu primin¢ Tarybos nariams,
kad svarstoma 2022 mety ataskaita, o ne strateginis planas ,,J priekj“. N. LebedeviCius pateike
klausima, susijusi su dviejy projekty jgyvendinimo eiga ir apklausos rezultatais, nes investiciniai
projektai jeina ] 2022-2024 m. strateginj veiklos plang. Véliau meras E. Galaguzas dar kartg
pakartojo, kad visi turi laikytis tam tikros tvarkos, o jeigu yra papildomy klausimy, kurie tiesiogiai
nesusij¢ su svarstomu klausimu, tai galima surengti administracing valandéle. Pabrézé, kad
svarstoma 2022 mety ataskaita, ir praS¢ Tarybos nariy uzduoti klausimus, susijusius tik su $ia
ataskaita. Akcentavo, kad S§iuo metu svarstomas ne informacija apie visus 2023 metais
igyvendinamus projektus. Jeigu N. Lebedevicius nor¢jo, gal¢jo jtraukti jj dominantj klausimag i
administracing valandéle. N. Lebedevicius dar sykj paklausé ir paaiSkino, kad jo klausimas susijes
su 2022 mety ataskaita, nes 2022 metais vykdomi projektai ,,pasislinko* i 2023 metus, ir nor¢jo
daugiau apie juos suzinoti, nes, N. Lebedevifiaus nuomone, tie klausimai yra susijg, t. y. jis
nesutiko su pirmininkaujanc¢io E. Galaguzo nuomone. Meras E. Galaguzas pridiire, kad projektai ne
peréjo i 2023 metus, o pagal sutartis ir turéjo biiti vykdomi 2023 metais, ir pabréz¢, kad dabar
kalbama apie tai, kas vyko 2022 metais.

7.10. Komisijos nariy nuomone, meras E. Galaguzas turéjo leisti teisés akto projekto
rengéjui (pranesejui) posédzio metu atsakyti j Tarybos nariy klausimus, ir nesutiko, kad
nagrinéjamas klausimas nebuvo susijes su vykdomais projektais, numatytais strateginiame veiklos
plane. Be to, néra nustatyta kriterijy, kuris klausimas laikytinas susijusiu, juolab kad Taryboje
svarstomi klausimai nagriné¢jami ne visuose komitetuose.

7.11. Komisijos buvo konstatuota, kad E. Galaguzas pazeidé¢ Kodekso 4 straipsnyje jtvirtintg
skaidrumo ir vieSumo principg: ,,skaidrumas ir vieSumas — nekelia abejoniy dél saziningumo pri-
imdamas sprendimus, taip pat pateikia visuomenei savo elgesio ir sprendimy motyvus, visada laiko-
si atvirumo ir vieSumo, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, ribojancius informacijos atskleidima,
deklaruoja savo privacius interesus.*

7.12. Pasak Atsakovés, meras E. Galaguzas, nesuteikgs galimybés prane$¢jai atsakyti |
Tarybos nario N. Lebedeviiaus klausimus, apribojo Tarybos nariy teises ir funkcijas priimti
sprendima jsigilinus ir vieSai iSdiskutavus klausimg. Tai savo ruoZtu reiSkia, kad sprendimas buvo
priimtas nesilaikant skaidrumo principo, nes nei Tarybos nariai, nei miesto gyventojai (Tarybos
posédziai transliuojami ir daromas vaizdo jraSas) neturéjo galimybés diskutuoti, o gyventojai —
stebéti visas diskusijas.

7.13. Meras E. Galaguzas akcentavo, kad Komisijos posédyje Komisijos pirmininkas
nedalyvavo, o sprendimas buvo priimtas balsams pasiskirs¢ius po lygiai.

8. Atsakové papildomai pazymeéjo, kad Tarybos 2023-06-15 sprendimu Nr. TS-124 paskirto
Savivaldybés tarybos nario ir Komisijos pirmininko Virginijaus Andriaus Bukausko jgaliojimai
Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos 2023-08-28 sprendimu Nr. SP-224 buvo
pripazinti nutriikusiais nesu¢jus terminui. Taryba 2023-12-21 sprendimu Nr. TS-237 pakeité
Komisijos sudétj ir paskyré Komisijos pirmininko pavaduotoja Vanda Beinorieng Komisijos
pirmininke. Pasak Atsakovés, laikotarpiu nuo 2023-08-28 iki 2023-12-20 Komisijos pirmininko
pavaduotoja V. Beinorien¢ de jure atliko visas Komisijos pirmininko funkcijas, jgyvendino teises ir
pareigas. Vadovaujantis Komisijos nuostatais, pirmininko de jure balsas, balsams pasiskirs¢ius po
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lygiai, buvo lemiamas priimant sprendimg dél Savivaldybés mero E. Galaguzo.

9. Atsakové savo atsiliepime teigia, kad Tarybos narys N. Lebedevi¢ius apskundé Tarybai
pirmininkavusio Savivaldybés mero E. Galaguzo veiksmus dé¢l Tarybos nariy nusiSalinimo nuo kai
kuriy svarstomy Taryboje klausimy d¢l interesy konflikto, bet Komisija nejzvelgé mero veiksmy
neatitikties Reglamento nuostatoms.

10. Komisija savo Sprendimg dél Savivaldybés mero E. Galaguzo iSsiunté¢ merui 2023-12-
08 el. pastu erlandas.galaguz@yvisaginas.lt per Savivaldybés administracijos dokumenty valdymo
sistema.

IV.
VTEK konstatuoja:

Pagal Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — VTEK]) 17 straipsnio 1
Lobistinés veiklos jstatymas ir Kodeksas, teikia pasitilymus dél $iy teisés akty nuostaty tobulinimo
ir jgyvendinimo, $iais klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

VTEKI 24 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad tyrima pagal Sio skirsnio nuostatas savo
iniciatyva, pagal VTEK perduota ar kity pareiskéjy pateikta pranesSimg atlieka ir institucija ar
jstaiga, kurioje skundziamasis asmuo dirba, o kai praneSimas gautas dél jstaigos vadovo, — §j
vadova ] pareigas priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy
institucija. Sio skirsnio nuostatos (jskaitant teise savivaldybiy taryby etikos komisijy priimta
sprendimg skysti VTEK vadovaujantis §io jstatymo 241 straipsniu) mutatis mutandis (su bitinais
(atitinkamais) pakeitimais) taikomos ir politiky elgesio tyrimams, atlickamiems pagal Valstybés
politiky elgesio kodeksa. Pareiskéjas arba asmuo, dé¢l kurio veikos institucijoje ar jstaigoje yra
atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, §io jstatymo 241 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty
priimtus sprendimus, iSskyrus atvejus, kai galimas valstybés tarnautojy ar pagal darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo pazeidimas tiriamas kaip
tarnybinis nusizengimas ar darbo pareigy pazeidimas, gali skysti VTEK per vieng ménes] nuo
skundziamo sprendimo paskelbimo arba jteikimo dienos (iSskyrus Seimo Etikos ir procediiry
komisijos priimtus sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24' straipsnio 13 dalimi, VTEK, iSnagrin¢jusi skundg, priima
sprendimg patenkinti skunda ir panaikinti skundZiama sprendimg ar jo dali arba jpareigoti
skundziamg sprendimg pri€émusig institucijg ar jstaigg jvykdyti VTEK nurodyma, taip pat atmesti
skundg kaip nepagrista.

Ginco teisinius santykius nagrinéjamu atveju reglamentuoja Kodeksas, kurio tikslas —
igyvendinti konstitucinj valdZios jstaigy tarnavimo Zzmonéms principa, plétoti demokratinj valdyma,
didinti visuomenés pasitikéjima valstybés valdZios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés
politiky ir kandidaty j valstybés politikus atsakomybe uz savo veiklg ir atskaitomybe visuomenei (1
straipsnio 1 dalis). Kodeksas reglamentuoja valstybés politiky elgesio vieSajame gyvenime principy
ir reikalavimy pagrindus, taip pat priemones, uztikrinancias valstybés politiky elgesio kontrolg ir
atsakomybe uz Sio kodekso nuostaty pazeidimus (Kodekso 1 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio, kuriuo



11

pazeidziami Siame kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrimg atlieka
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanciy jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka sudarytos komisijos; savivaldybiy tarybose — savivaldybiy taryby
sprendimu i§ jy nariy ir gyvenamujy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyty komisijy darbo ir sprendimy priémimo tvarka, vadovaujantis Siuo
kodeksu, nustato institucijy, kurios jas sudaré, veiklg reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai
(Kodekso 6 straipsnio 3 dalis).

Kodekso 4 straipsnyje jvardijami visi valstybés politiky elgesio principai, kuriais jie privalo
vadovautis vieSajame gyvenime: 1) pagarba zmogui ir valstybei, 2) teisingumas, 3) saZiningumas,
4) skaidrumas ir vieSumas, 5) padorumas, 6) pavyzdingumas, 7) nesavanaudiSkumas, 8)
nesaliSkumas ir 9) atsakomybé.

Pagal Kodekso 7 straipsnio 1 dalj, valstybés politiko elgesio tyrimas Komisijoje gali buti
pradétas, kai yra bent vienas i $iy pagrindy: 1) fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar
praneSimas apie valstybés politiko galimai padaryta Siame kodekse nustatyty valstybés politiky
elgesio principy, nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose valstybés politikui nustatyty reikalavimy pazeidima; 2)
visuomeneés informavimo priemonése paskelbta pagrjsta informacija apie valstybés politiko galimai
padarytg pazeidimg. Valstybés politiko elgesio tyrimas pradedamas ne véliau kaip per 10 dieny nuo
Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto pagrindo atsiradimo (Kodekso 7 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 7 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad Etikos komisija per 3 dienas nuo tyrimo
pradzios suraSo laisvos formos praneS$img, kuriuo informuoja valstybés politikg apie pradéta jo
elgesio tyrimg ir jo teises, pateikia turimus duomenis apie galbiit padaryta pazeidimg ir praso
valstybés politiko iki Siame praneSime nurodytos datos pateikti paaiSkinima rastu. Etikos komisija $j
praneSimg valstybés politikui jteikia asmeniskai arba i§siuncia pastu.

Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, pateiké VTEK skunda, prasydamas panaikinti
dél jo priimto Komisijos Sprendimo dalj, kuria Komisija nusprend¢ konstatuoti, kad, pagal
PraneSimo 1 dalj, Savivaldybés meras E. Galaguzas pazeidé Kodekse nustatyta skaidrumo ir
vieSumo principa.

Atkreiptinas démesys, kad VTEK nevertina asmens, dél kurio priimtas Sprendimas, elgesio
atitikties Kodekso nuostatoms, t. y. nevertina, ar E. Galaguzas pazeidé¢ (nepazeid¢) Kodekse
jtvirtintus elgesio principus, nes toks vertinimas, vadovaujantis Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2
punktu, priklauso iSimtinei savireguliacijos principu veikiandios Komisijos kompetencijai. Siuo
sprendimu VTEK nevir§ydama suteikty jgaliojimy pasisako tik dél gin¢ijamo Komisijos Sprendimo
teisétumo ir pagristumo.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinio teisinés valstybés principo
esmé — teisés vieSpatavimas. Konstitucinis teisés vieSpatavimo imperatyvas reiskia, kad valdZios
laisve riboja teiseé, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, neiSskiriant né teis¢ktiros
subjekty (2004-12-13, 2007-08-13, 2016-07-08 nutarimai). Priimami sprendimai turi biiti pagrjsti,
aiSkiis ir racionaliai motyvuoti, o kiti asmenys turi turéti galimybe tuos sprendimus nustatytgja
tvarka gin€yti (2008-01-22 nutarimas).

Komisija — tai savivaldybés tarybos sprendimu sudarytas valstybés politiky elgesio kontrolés
subjektas, turintis vieSojo administravimo jgaliojimus ir priimantis privalomo pobtidZio sprendimus
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nepavaldiems asmenims. Komisijos sprendimu gali biiti pakei¢iamos asmens, kurio atzvilgiu jis
priimamas, subjektinés teisés ir sukuriamos tam tikros pasekmés, todel toks sprendimas privalo
atitikti bendruosius administracinio sprendimo turinio reikalavimus. Jame privalo biiti nurodytos ne
tik tyrimo metu nustatytos faktinés aplinkybés ir aprasSyti gauti paaiSkinimai, bet ir pateiktas aiskus
bei i§samus vertinimas, kodeél valstybés politiko elgesys yra nesuderinamas su valstybés politiky
elgesio principais.

Administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti nurodytas atliekamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos, administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos tur¢jusios aplinkybés bei
administracinio sprendimo motyvai (VAI 10 straipsnio 5 dalies 4, 5 ir 6 punkty nuostatos).

Administraciniy teismy praktikoje aiSkinant VAJ] nuostatas, kuriomis buvo reglamentuotas
individualaus administracinio akto turinys, yra konstatuota, kad tokiame akte turi buti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vies$ojo
administravimo subjektas rémési priimdamas administracin] akta; motyvy iSdéstymas turi buti
aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad
vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai buty pagristi,
o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2011-06-27 sprendimas
administracingje byloje Nr. A556-336/2011).

Administraciniy teismy $iuo klausimu yra konstatuota ir tai, kad vieSojo administravimo
subjekto priimtas individualus administracinis aktas turi biiti suformuluotas taip, jog asmenys,
kuriems aktas yra skirtas, suprasty santykiy esme ir turinj bei galéty jgyvendinti reikalavimus,
kuriuos nustato aktas. Dél to vieSojo administravimo subjektas privalo tiksliai ir aiskiai
suformuluoti reikalavimus, nurodyti teisés normas ir aplinkybes, kuriomis rémési priimdamas
individualy administracinj aktg. Jei vieSojo administravimo subjektas gin¢ijamame akte nenurodo
teisinio, faktinio pagrindo ar aktg suformuluoja taip, kad akto adresatams tampa nejmanoma
jgyvendinti jpareigojimy, kuriuos aktas nustato, individualus administracinis aktas turi biti
naikinamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biti toks, kad i§ jo bity galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiSkus
ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (LVAT 2013-11-21 nutartis administracingje byloje
Nr. A502-2124/2013, 2014-12-18 sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014, 2015-
06-01 sprendimas administracinéje byloje Nr. A1234-520/2015).

Dél tyrimo objekto (dalyko)

Be kita ko, nustatyta, kad Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, apie Komisijos
pradéta tyrima buvo informuotas 2023-10-09 raStu Nr. (1.31 Mr.) 1-3957 ,.Dé¢l informacijos apie
pradéta tyrimg“. PaZzymeétina, kad Siame praneSime nenurodyti jokie konkretiis E. Galaguzo
veiksmai, iSsakyti Zodziai ar kitas elgesys, kurie galbiit prieStarauja Kodekso ar kito jstatymo
reikalavimams. Siame pranesime Komisija tik nurodé, kad 2023-10-05 posédyje susipaZino su
skundu dé¢l galimo pazeidimo ir perzitir¢jusi Tarybos posédziy vaizdo jrasus nusprendé pradéti
tyrimg dél skunde nurodyto Savivaldybés mero E. Galaguzo elgesio, t. y. jo veiksmy Savivaldybés
tarybos 2023-06-29 posédyje atitikties Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 6, 9 punktuose jtvirtintiems
principams. Paprasyta iki 2023-11-06 pateikti rasytinj paaiskinimg ir nurodytos jo, kaip tiriamojo,
teisés.
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VTEK vertinimu, tiriamajam asmeniui teikiamame praneSime biitina aiSkiai apibrézti tyrimo
dalyka, jvardyti vertinamas aplinkybes (veiksmus ar neveikimg) ir suformuluoti, kokiy konkreciy
Kodekso nuostaty poziiiriu politiko elgesys bus vertinamas. PraneSime nenurodant tyrimo dalyko ir
kity aplinkybiy, o tik jvardijant ,,Dél Jusy veiksmy Visagino savivaldybés tarybos 2023 m. birZelio
29 d. <..>* posédyje ir nurodant Kodekso 4 straipsnj bei jo punkty (1, 3, 4, 5, 6, 9) numerius,
laikytina, kad tai néra tinkamas informavimo apie pradétg tyrimg biidas. Formalus teisés akty
nuostaty ar struktiiriniy daliy numeriy iSvardijimas néra pakankamas priimto sprendimo motyvas.
Toks praneSimas neatitinka ne tik Kodekso 7 straipsnio 10 dalies nuostaty, bet ir LVAT praktikos dél
pareigos aiSkiai suformuluoti tiriamajam asmeniui kaltinima, nurodant konkrety nusizengima ir jo
aplinkybes (2018-02-14 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3008-662/2018). Pabréztina, kad
praneSime turi biiti nurodomos galimo pazZeidimo padarymo aplinkybés ir konkrecios galbiit
paZeistos teisés akto nuostatos, ne tik tiksliai apibréziamos tyrimo ribos, bet ir paisoma asmens,
kurio elgesio tyrimas pradétas, teisés zinoti, kokio teisés akto pazeidimu jis kaltinamas, suteikiant
jam galimybe pateikti argumentuotg paaiskinima dél galimo pazeidimo. Politikas pasiaiskinimg turi
teikti ne dél Komisijoje gauto skundo, bet dél Komisijos praneSime apie pradéta tyrimg nurodyty
konkrec¢iy ir aiSkiai iSdéstyty aplinkybiy. Nagrin¢jamu atveju Komisija savo Sprendime to
nepadariusi.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnj asmeniui laiduojama teis¢ j teisinga teisma. Sio
principo turinys suprantamas ne tik kaip teisingumo vykdymo teisétai jsteigtame, neSaliSkame
teisme garantas, bet inter alia ir kaip asmens teisé biiti informuotam apie jo atzvilgiu pradéta
tyrimg, teisé susipazinti su dél jo pradétu tyrimu, duoti paaiskinimus dél pradéto tyrimo ir pan.
Sisteminis ir lyginamasis teisinio reguliavimo turinio aiSkinimas suponuoja iSvada, kad
savivaldybiy komisijy atlickamy pazeidimy tyrimas pagal savo turinj ir galimus padarinius i§ esmés
yra analogiSkas tiek administracinio nusiZengimo tyrimui (administracinei teisenai), tiek ir
baudZziamojo persekiojimo tyrimui, nes asmeniui, jtariamam pazeidus etika, turi biti laiduojamos
konstitucinéje ir ordinarinéje teiséje jtvirtintos garantijos, kurios iSplaukia i§ Konvencijos 6
straipsnyje jtvirtinto teisés ] teisingg teisma turinio.

PraneSimo apie galbit padarytg pazeidima turinys yra reikSmingas ir teisés, ir fakto pozitriu,
nes turi biti nurodomos galimo pazeidimo padarymo aplinkybés ir teisinis Siy aplinkybiy
vertinimas, kuris apibrézia ne tik pradéto tyrimo ribas, bet ir asmens, kurio elgesio tyrimas pradétas,
teis¢ zinoti, kokio konkretaus teisés akto pazeidimga jis galbiit yra padargs, ir galimybe pateikti
argumentuotg paaiskinimg dél galimo pazeidimo. Jei asmuo nezino, koks konkretus jo elgesys
(veiksmai) galbiit prieStarauja atitinkamo teisés akto straipsniams, t. y. negali suprasti, kuo jis yra
kaltinimas, apribojama jo teis¢ gintis, neuZztikrinamas saziningo proceso principas, kuris yra
sudéting teisés | teisingg teisma principo dalis. Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje garantuota
asmens teis¢ 1 gynyba suponuoja tai, kad asmeniui jstatymu turi biiti uztikrinta pakankamai
procesiniy priemoniy gintis nuo pareiksto kaltinimo ir galimybé jomis pasinaudoti; teis¢ j gynyba
yra viena i§ teisingo bylos iSnagrin¢jimo salygy; garantuojant asmens teis¢ i gynyba sudaromos
prielaidos kiekviena, kuris padaré nusikaltima, teisingai nubausti ir uztikrinti, kad nekaltas asmuo
nebus patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas (Konstitucinio Teismo 2000-09-19
nutarimas). Taigi negali biiti ribojamos tiriamo asmens galimybeés biiti iSklausytam ir iki sprendimo,
galin€io neigiamai paveikti jo interesus, tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone, paaiskinti
reik§mingas aplinkybes.
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Gaves praneSimg apie pradétg tyrimg, asmuo turi aiSkiai suprasti, kokiy konkre¢iy Kodekso
nuostaty poziiiriu ir koks konkre€iai jo elgesys yra vertinamas. Jam turi biiti sudaromos visos
salygos tinkamai pasinaudoti gynybos teise, t. y. sutelkti démesj j konkrecias aplinkybes, pasisakyti
del aiSkiai suformuluoty kaltinimy ir pateikti savo nuomon¢ pagrindZian¢iy argumenty. Kaip
minéta, Asmeniui, dél kurio priimtas sprendimas, pateiktame praneSime apie pradétg tyrimg nebuvo
aprasyti jokie konkretiis jo veiksmai (elgesys), kuriais jis galbiit padaré atitinkamg Kodekso
nuostaty pazeidima.

VTEK vertinimu, teisés ] veiksminga teising gynyba jgyvendinimg uztikrina ne tik
Komisijos praneSime aiskiai ir konkreciai suformuluotas tyrimo dalykas (konkretis tiriami
veiksmai), bet ir tikslus galbiit paZzeisty teisés akty nuostaty nurodymas. Komisija, informuodama E.
Galaguza apie pradétg tyrima, turéjo aiskiai ir konkreciai jvardyti ne tik Kodekso straipsnius (juy
dalis ir punktus), bet ir nurodyti jy dispozicija, jvardyti, kokiais konkreciais veiksmais (elgesiu) jis
galbiit pazeidé Kodekso (nagrin¢jamu atveju — pagarbos zmogui ir valstybei, saziningumo,
skaidrumo ir vieSumo, padorumo, pavyzdingumo, atsakomybés) principus. Analizuojamoje
situacijoje Atsakové to nepadare.

Svarbu ir tai, kad preziumuojant, jog Komisija tyrimg prad¢jo del 6 (SeSiy) Kodekse
itvirtinty principy pazeidimo, skundziamame Sprendime E. Galaguzo elgesys turéjo biti jvertintas
del 6 (Sesiy) Kodekse nurodyty principy, o konstatavus, kad jis vieng i$ jy (vertinamuoju atveju —
vieSumo ir skaidrumo) pazeidé, Sprendime, be kita ko, turéjo buiti motyvuotai konstatuota, kodél
Komisija vertina, kad Asmens, dél kurio priimtas sprendimas, elgesys neprieStarauja kitiems 5
(penkiems) Kodekso principams.

Dél skundziamo Sprendimo motyvy ir argumenty

IS Sprendimo turinio matyti, jog E. Galaguzo atliktas Kodekso 4 straipsnio 4 punkto
nuostaty pazeidimas konstatuotas dél to, kad, ,,<..> dalies Komisijos nariy nuomone, meras E.
Galaguzas tur¢jo suteikti zodj teisés akto projekto rengéjui (praneséjui) posédzio metu atsakyti j
Tarybos nariy klausimus; meras elgési nemandagiai ir nepagarbiai; néra nustatyta kriterijy, pagal
kuriuos sprendziama, kuris klausimas susijes, o kuris nesusijes®.

Asmuo, dél kurio priimtas sprendimas, ginfydamas Sprendimo teisétumg teigia, kad
skundziamas Komisijos sprendimas priimtas nesilaikant vieSojo administravimo subjekto
sprendimui teisés aktuose keliamy reikalavimy. Komisijos sprendimo dalyje ,,7eisinis veiklos
vertinimas ir motyvai* 1§ esmés pacituotos tik teisés akty nuostatos (Kodekso 1 ir 4 straipsniai) ir
viena LVAT byla, bet néra konkreciai ir aiSkiai atskleidziama, kaip E. Galaguzo veiksmai pazeidé
skaidrumo ir vieSumo principg ir kodél. Konkretus Asmens, dél kurio priimtas sprendimas, veiksmy
kvalifikavimas ir tokio kvalifikavimo motyvai yra esminé vieSojo administravimo subjekto
sprendimo motyvy dalis, o neatskleidus Sprendimo priémimo motyvy atsiranda pagrindas
konstatuoti esminj procediirinj pazeidima.

VTEK sutinka su S$iais E. Galaguzo iSsakytais argumentais, nes, VITEK nuomone,
Atsakoves Sprendime ,,7eisinis veiklos vertinimas ir motyvai* néra nurodyta, kada (nejvardytas
konkretus posédis, jo data), kaip ir kodél mero veiksmai (elgesys), kai jis nesuteiké zodzio projekto
rengéjui (prane$éjui), suponavo vieumo ir skaidrumo principo paZeidima. Siuo atveju neaisku, kaip
§io principo turinys susijes su mero E. Galaguzo veiksmais, kurie Komisijos buvo jvertinti kaip
pazeidziantys imperatyvius Kodekso reikalavimus, t. y. Kodekso 4 straipsnio 4 punkte numatyta
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vieSumo ir skaidrumo principg.

Kaip minéta, VTEK S$iame sprendime nevertina Asmens, dél kurio veikos priimtas
sprendimas, elgesio atitikties Kodekso nuostatoms, nes tai, vadovaujantis Kodekso 6 straipsnio 1
dalies 2 punktu, yra iSimtin¢ Komisijos kompetencija. Taigi, biitent Komisija, konstatuodama
Kodekso nuostaty pazeidima, tur¢jo ne tik atskleisti ir iSanalizuoti pazeisty valstybés politiky
elgesio principy turinj, bet ir teisiSkai pagristi (nurodyti motyvus), kaip meras E. Galaguzas,
pirmininkaudamas posédziui, privaléjo (turéjo teising pareiga) elgtis, bet to nedaré. Tokio vertinimo
ginc¢ijamame Sprendime nepateikta. Sprendimo dalyje ,,7eisinis veiklos vertinimas ir motyvai‘
pacituotos Kodekso 1 straipsnio 1 ir 2 dalys bei iSvardyti 4 straipsnio 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9
punktuose numatyti principai, t. y. 1) pagarbos Zmogui ir valstybei, 2) teisingumo, 3) sagZiningumo,
4) skaidrumo ir vieSumo, 5) padorumo, 6) pavyzdingumo, 7) nesavanaudiskumo, 8) neSaliskumo ir
9) atsakomybés. Net #ys Kodekso 4 straipsnyje numatyti principai — teisingumo,
nesavanaudiSkumo ir nesaliSkumo — nebuvo nurodyti E. Galaguzui adresuotame 2023-10-09 raste
Nr. (1.31 Mr.) 1-3957 ,,.D¢l informacijos apie pradéta tyrima®, kuriame Komisija informavo apie
pradéta tyrimg. Siame pranesime Komisija nurodé, kad 2023-10-05 posédyje susipaZino su skundu
apie galima paZeidimg ir perziiré¢jusi Tarybos posédZziy vaizdo jraSus nusprend¢ pradéti tyrimag del
skunde nurodyto Savivaldybés mero E. Galaguzo elgesio, t. y. jo veiksmy Savivaldybés tarybos
2023-06-29 posédyje, atitikties Kodekso 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 6, 9 punktuose jtvirtintiems
principams. Toliau Komisijos Sprendime pateikti Kodekso 4 straipsnio 1, 5, 6 punktuose nustatyty
politiky elgesio principy, t. y. pagarbos zmogui ir valstybei, padorumo ir pavyzdingumo,
apibrézimai. Sprendime nebuvo vertinta (analizuota), kod¢l laikytina, kad konkretus E. Galaguzo
elgesys neatitinka Kodekso 4 straipsnio 4 punkte numatyto skaidrumo ir vieSumo principo turinio, o
atitinka pagarbos Zmogui ir valstybei, sgziningumo, padorumo, pavyzdingumo, atsakomybés
principus, dél kuriy atitikties taip pat buvo pradétas tyrimas. Néra pateikiama aiSkiy ir teisiSkai
argumentuoty $iy principy turinio motyvy, pagrindzian¢iy netinkama mero E. Galaguzo elgesj
Tarybos posédyje, kuriuo galbiit buvo paZeistas skaidrumo ir vieSumo principas, bei iSsamaus
Komisijos vertinimo dél E. Galaguzo elgesio, atitinkancio kitus politiky elgesio principus, t. y.
pagarbos Zmogui ir valstybei, saziningumo, padorumo, pavyzdingumo, atsakomybés. Siuo atveju
neatlikta iSsamaus teisinio pazeidimo padarymu kaltinamo asmens veiklos vertinimo, nurodant
nagrin¢jamai situacijai aktualias teisés normas, kurios, Komisijos manymu, taikytinos pagal
nustatytas faktines aplinkybes, ir nepagrindZziamas §iy normy taikymas. VTEK sutinka su Asmens,
dél kurio priimtas sprendimas, argumentu, kad Atsakové savo Sprendime nepasisaké ir dél jo
paaiskinime Komisijai pateikty argumenty teisinio vertinimo, t. y. néra aiSku, kodeél pastarieji buvo
atmestini (neatmestini). VTEK nuomone, sprendziant kiekvieng teisinj gincg biitina nurodyti, kodél
tam tikri gin€o Salies argumentai atmestini; to nepadarius, sprendimas pazeidimo padarymu
kaltinamo asmens (proceso Salies) atzvilgiu tampa neiSsamus ir sudaro prielaidas Saliai abejoti
priimto sprendimo teisingumu. Kitaip tariant, i§ priimto sprendimo turi biiti aiSku, ar Komisija
palaiko, ar atmeta proceso Salies argumentus ar pozicija, ir kod¢l. Nagrin¢jamu atveju Komisija
Sprendime to nepadare.

Asmens, d¢l kurio priimtas sprendimas, argumentas, jog Komisijos posédyje balsuojant dél
to, ar E. Galaguzas pazeidé skaidrumo ir vieSumo principg, balsams pasiskirs¢ius po lygiai (,,Uz"* —
3, ,,Pries™ — 3, susilaiké — néra) nebuvo pagrindo konstatuoti, kad E. Galaguzas pazeidé Kodekse
nustatyta skaidrumo ir vieSumo principg, nes posédyje nedalyvavo Komisijos pirmininkas, be to,
jokie teisés aktai pirmininkaujan¢iam posédziui asmeniui nesuteikia iSskirtinés teisés priimti
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vienokj ar kitokj sprendimg, yra atmestinas kaip nepagrjstas.

Komisija nustaté, kad Savivaldybés tarybos 2023 m. birzelio 15 d. sprendimu Nr. TS-124
,D¢€l Visagino savivaldybés tarybos Etikos komisijos sudarymo ir jo veiklos nuostaty patvirtinimo*
paskirto Savivaldybés tarybos nario ir Komisijos pirmininko Virginijaus Andriaus Bukausko jgalio-
jimai Lietuvos Respublikos Vyriausiosios rinkimy komisijos 2023 m. rugpjicio 28 d. sprendimu
Nr. SP-224 , D¢l Kupiskio rajono, Vilniaus rajono ir Visagino savivaldybiy taryby nariy jgaliojimy
nutrikimo nesuéjus terminui ir iy savivaldybiy taryby nariy mandaty naujiems savivaldybiy taryby
nariams pripazinimo** pripazinti nutriikusiais nesu¢jus terminui pagal Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekso 176 straipsnio 4 dalies 2 punkta. Komisijos nuostaty 28 punkte nustatyta, kad posédZziui
pirmininkauja Komisijos pirmininkas. Jei posédyje nedalyvauja Komisijos pirmininkas, posédziui
pirmininkauja Komisijos pirmininko pavaduotojas. Taigi laikotarpiu nuo 2023 m. rugpjicio 28 d.
iki 2023 m. gruodzio 20 d. Komisijos pirmininko pavaduotoja V. Beinoriené de jure atliko visas
Komisijos pirmininko funkcijas, jgyvendino teises ir pareigas. Taip pat Komisijos nuostaty 18
punkte nustatyta, kad sprendimas dél valstybés politiky netinkamo elgesio priimamas visy Komisi-
jos nariy balsy dauguma. Jei balsai pasiskirsto po lygiai, lemia posédzio pirmininko balsas. Taigi V.
Beinorienés, kaip posédZio pirmininkeés de jure, balsas balsams pasiskirs¢ius po lygiai buvo lemia-
mas priimant sprendimg dél Savivaldybés mero E. Galaguzo. Somis aplinkybémis, VTEK nuomo-
ne, skai¢iuodama balsus Komisija pazeidimo nepadare, todél Asmens, dél kurio priimtas sprendi-
mas, argumentas dél netinkamo Komisijos balsy skai¢iavimo yra nepagristas.

Dél Sprendimo rezoliucinés dalies

IS Sprendimo ir kitos VTEK vertinti pateiktos medziagos turinio matyti, jog Komisija
nusprendé ,,Konstatuoti, kad pagal PraneSimo I dalj Visagino savivaldybés meras Erlandas
Galaguzas pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse nustatyta skaidrumo ir
vieSumo principg®. Vadovaudamasi teisinio aiSkumo principu VTEK mano, kad minétasis
konstatavimas yra netikslus, nes néra jvardytas konkretus Sio Kodekso straipsnis ar jo punktas.
Sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad E. Galaguzas pazeidé¢ vieSumo ir skaidrumo
principg, bet apie tai, kad nepazeid¢ kity 5 (penkiy) Kodekso principy, kurie buvo nurodyti
praneSime apie pradéta tyrimg ir Sprendime pateikiant Komisijos nariy dél $iy principy pazeidimo
balsavimo rezultatus, nenurodyta. Rezoliuciné dalis turi biiti suformuluota aiskiai. Jeigu proceso
Salis buvo kaltinama dél 6 Kodekso principy pazeidimo, tai Sprendimo rezoliucingje dalyje taip pat
turi biiti iSsprestas klausimas dél visy Kodekso straipsniy (ne)pazeidimo, ne vien dél skaidrumo ir
vieSumo principo, kaip $iuo atveju.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatoma, kad skundziamas teisés aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas
del to, kad ji priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristumg. Taigi, vien Siame VTEK sprendime
jvardijami esminiai paZeidimai yra pagrindas naikinti Sprendimg kaip neteiséta, todél Asmens, dél
kurio priimtas sprendimas, skundas tenkintinas ir gin¢ijamas Sprendimas naikintinas.

VTEK atkreipia démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir LVAT praktika, pagal kuria
teismo pareiga pagrjsti priimtg sprendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsa-
kyti j kiekvieng argumenta (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994-04-19 sprendima bylo-
je Van de Hurk pries Nyderlandus, 1997-12-19 sprendimg byloje Helle pries Suomijq; LVAT 2011-
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11-14 nutart] administracingje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.). VTEK, nagrinédama Skunda, vei-
kia ir kaip kvaziteisminé institucija, o priimdama sprendimg vadovaujasi ir minétgja teismy prakti-
ka, tod¢l dél kity E. Galaguzo keliamy SkundZiamo sprendimo neteisétumo motyvy ir su tuo susiju-
siy Atsakovo atsiliepimo argumenty nepasisako.

VTEK, vadovaudamasi VTEK] 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais bei 24' straipsnio 13
dalies 1 punktu,

nusprendzia:

asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas, Erlando Galaguzo skunda patenkinti:
panaikinti Visagino savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2023 m. gruodZio 4 d. sprendimo Nr. E-2
D¢l Visagino savivaldybés mero Erlando Galaguz“ 1 dalj, kuria Visagino savivaldybés tarybos
Etikos komisija nusprendé konstatuoti, kad pagal PraneSimo I dalj Visagino savivaldybés meras
Erlandas Galaguzas pazeidé Kodekse nustatytg skaidrumo ir vieSumo principa.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio giny nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijos, priimtas
sprendimas gali buti skundziamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Komisijos pirmininkas Gediminas Sakalauskas
Komisijos nar¢ Virginija Aleksejuné
Komisijos naré Evelina Matulaitiené
Komisijos narys Tomas Blinstrubis

Komisijos narys Martinas Zaltauskas



